Spiegazione su alcune problematiche di carattere giuridico connesse all’applicazione del metodo di raccolta differenziata dei rifiuti denominato “Porta a Porta”.

Infatti oltre alle problematiche di ordine pratico che scaturiscono dall’applicazione di tale nuovo sistema e, che certamente vi sono già note, le ordinanze comunali con le quali viene data pratica attuazione al decreto Ronchi vanno a collidere con alcuni principi giuridici previsti nel nostro ordinamento, quali ad esempio la tutela del diritto di proprietà. 

L’art. 42 comma II della Costituzione stabilisce che “la proprietà privata è riconosciuta e garantita dalla legge che ne determina i modi di acquisto, di godimento e i limiti…”. Questa garanzia costituzionale ha una duplice portata nel senso che implica innanzitutto il diritto di accesso da parte dei soli privati alla proprietà di quei beni ed in secondo luogo garantisce il privato proprietario contro l’arbitrio dei pubblici poteri.

In sostanza la proprietà privata è un diritto che anche la pubblica amministrazione è tenuta a rispettare: questa non può far valere la propria sovranità per spogliare un proprietario dei suoi beni o del godimento di essi se non nei casi espressamente previsti dalla legge.

E’ importante sottolineare infatti che in materia vige il principio di legalità nel senso che il diritto di proprietà può venir meno o essere compresso soltanto nei casi tassativamente ed espressamente previsti per legge.

Quali sono le uniche limitazioni di carattere pubblico poste dalla legge alla proprietà ? I casi di espropriazione per pubblica utilità (consiste nella sottrazione definitiva della proprietà della cosa al proprietario attraverso l’esercizio un provvedimento di carattere autoritativo che può essere adottato solo nei casi previsti dalla legge, per motivi di interesse generale - ad es. per realizzare una strada o una ferrovia - e previo versamento di un indennizzo al proprietario per compensare la perdita subita. Art. 42 Cost. e 834 c.c.: la proprietà privata può, nei casi previsti dalla legge, e salvo indennizzo, essere espropriata per motivi di interesse generale) di requisizione (art. 835 c.c.: sottrazione temporanea del godimento della cosa che resta in proprietà del privato cui i pubblici poteri possono far ricorso solo per gravi ed urgenti necessità pubbliche ad es. in caso di guerra o di terremoti etc. Anche per essa è dovuta al proprietario una giusta indennità) e di occupazione (L. 865/1971 necessitata da casi di forza maggiore o dall’urgenza di eseguire opere dichiarate indifferibili ed urgenti. Normalmente ha carattere temporaneo ed è strumentale all’esecuzione di un opera pubblica e per questo differisce dalla requisizione che invece presuppone l’uso temporaneo della cosa requisita. Può anche essere preliminare al procedimento di espropriazione). Tutte queste ipotesi presuppongono, non solo che si sia in presenza di situazioni necessitate ed aventi carattere di urgenza,  ma prevedono che il proprietario venga corrisposto un indennizzo per la perdita subita o per la compressione temporanea del godimento del suo diritto. 

Ora se da un lato è pur vero che il D.lgs 22 del 5.2.1997 (c.d. Decreto Ronchi) all’art. 13 attribuisce al Sindaco un potere dispositivo in materia di smaltimento dei rifiuti consentendogli di adottare forme speciali di smaltimento è altrettanto vero che tali ordinanze dovranno essere ricondotte alla tipologia delle ordinanze contigibili e urgenti. Tuttavia tenuto conto che il problema dello smaltimento dei rifiuti è un problema alquanto risalente su cui si discute ormai da anni, tant’è  lo stesso decreto  Ronchi è riferibile al 1997, è evidente che le ordinanze su cui si discute suscitano dubbi di legittimità soprattutto per la carenza dei presupposti della contingibilità e dell’urgenza. 

Altra questione che desta perplessità sotto il profilo giuridico è la prescrizione contenuta nell’ordinanza emessa dai vari sindaci che impone o meglio ORDINA ai cittadini di prendere in consegna i contenitori per la raccolta dei rifiuti, contenitori che verranno consegnati in COMODATO GRATUITO dall’amministrazione e detenuti dal cittadino all’interno della loro proprietà.

Ora è di tutta evidenza l’aberratio giuridica in cui incorre l’amministrazione con un simile ordine.

Potrà infatti il Sindaco ordinare ai cittadini di adeguarsi ad nuovo sistema di raccolta di rifiuti, essendogli tale potere conferito dal decreto Ronchi, come si è spiegato e con i limiti evidenziati, ma non potrà certo ordinare ai propri cittadini di concludere un contratto.
Perché in effetti è di contratto che si tratta. 

L’art. 1803 del C.C. definisce il comodato d’uso gratuito come “il contratto con il quale una parte (comodante- nel ns. caso l’amministrazione comunale) consegna all’altra (comodatari- i cittadini) una cosa mobile (o immobile), affinché se ne serva per un tempo e per un uso determinato, con l’obbligo di restituire la stessa cosa ricevuta” 

Ora lo stesso codice civile definisce altresì il CONCETTO GENERALE DI CONTRATTO:

l’art. 1321 recita infatti “ il contratto è l’ACCORDO di due o più  parti per costituire, regolare o estinguere tra loro un rapporto giuridico patrimoniale.
Elemento principe del contratto è pertanto l’ACCORDO delle parti ossia la loro CONCORDE VOLONTA’: per definire questo ruolo della volontà si parla nel nostro sistema giuridico di LIBERTA’ o AUTONOMIA CONTRATTUALE (autonomia significa letteralmente darsi da sé la propria legge).

Tale libertà o autonomia del privato si manifesta sotto un duplice aspetto, positivo  e negativo.

Libertà contrattuale significa in senso positivo che il privato può disporre con un proprio atto di volontà dei propri beni o  assumere obblighi nei confronti di terzi. 

Libertà contrattuale significa in senso negativo che nessuno può essere costretto ad eseguire prestazioni nei confronti di terzi contro o indipendentemente dalla propria volontà.

E’ proprio questa libertà di scelta garantita dal nostro ordinamento giuridico che ci consente di decidere se concludere o non concludere anche un contratto di comodato. È ovvio pertanto che tale espressione libera di volontà potrà essere manifestata solo dal cittadino e non già ordinata dal sindaco. 

Ora tornando al contratto di comodato d’uso gratuito ed alla definizione che si è innanzi data, occorre rilevare in primo luogo come tale contratto abbia NATURA REALE ovvero la CONSEGNAe la presa in consegna della cosa siano requisiti necessari per la conclusione ed il perfezionamento del contratto. Se non c’è consegna non c’è contratto di comodato. 
In secondo luogo occorre ricordare che da tale contratto sorgono per il cittadino comodatario precisi OBBLIGHI, quali la restituzione della cosa comodata al termine del contratto, e soprattutto la  CUSTODIA e la conservazione della cosa con la diligenza del buon padre di famiglia, oltre ovviamente all’ordinaria manutenzione (mantenimento in buono stato e lavaggio periodo, obblighi precisati anche dalle ordinanze dei vari Sindaci..

Ebbene proprio l’OBBLIGO DI CUSTODIA presenta implicazioni giuridiche che non vanno sottovalutate: L’art. 2051 del c.c. ci dice infatti che “ ciascuno è responsabile del danno cagionato alle cose che ha in custodia, salvo che provi il caso fortuito” e cioè un avvenimento imprevedibile che il comodatario non avrebbe potuto prevenire con l’ordinaria vigilanza (cass 9047/1995).

E’ovvio pertanto che allorché il cassonetto si trova fuori dalla propria abitazione, per permettere la raccolta dei rifiuti, il cittadino è esposto al rischio di dover risarcire sotto il profilo civilistico i danni eventualmente cagionati a terzi dalla cosa ricevuta in comodato. 

A tal fine occorrerà capire i termini e le condizioni precise di una polizza assicurativa stipulata al fine di rifondere il cittadino degli oneri che ne possono derivare. Ad es. verificare che tale polizza non preveda la copertura assicurativa solo durante le ore  previste per il passaggio della raccolta, poiché un eventuale disservizio o di un ritardo nella raccolta, esporrebbe nuovamente il cittadino all’onere del risarcimento. 

Concludendo: noi abbiamo cercato di delineare brevemente le problematiche giuridiche sottese alle ordinanze emanate dai sindaci del comprensorio, e che vanno a sommarsi alle difficoltà  di gestione pratica, al sacrificio economico e  spendita di tempo imposto al cittadino, oltre al disagio connesso dalla forzosa convivenza con i propri rifiuti (e nei condomini addirittura con quelli degli altri). 

Sorge spontaneo allora domandarsi, se ci è concesso, perché mai l’Italia che ha voluto emulare il metodo della tassazione a peso dei rifiuti, presente in altri paesi, abbia poi deciso di adottare il metodo di raccolta porta a porta, quando proprio in questi stessi paesi -quali per es. la Svizzera-  tale metodo, sperimentato con comprovato insuccesso,  è  già stato abbandonato a favore dei metodi di raccolta differenziata  più all’avanguardia quale per es. il cd. Metodo dei cassonetti interrati, procedimento che peraltro in Italia non solo è conosciuto e studiato, bensì  addirittura progettato e prodotto da imprese italiane. 

